VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

REPUBLIKA HRVATSKA e

ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovack1 sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié Zovko, predsjednice vije¢a, Mirte Matié, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi,
¢lanice vijeda, u ste¢ajnom postupku nad duznlkom AUTODIELOVI-POTOCNJAK d.o.0.,
OIB 35437156562, Cakovec, 1. maja 7, odludujuéi o Zalbi vjerovnika REPUBLIKA
HRVATSKA, Ministarstvo financija, kojeg zastupa Zupanijsko drfavno odvjetnistvo u
Varazdinu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-970/2016-12 od 3.
listopada 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. svibnja 2018.

rijedio je

UvaZava se Zalba vjerovnika Republike Hrvatske, ukida rjeSenje Trgovatkog suda u
VaraZzdinu poslovni broj St-970/2016-12 od 3. listopada 2017 i predmet vraca tom sudu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-970/2016-12 od 3. listopada
- 2017. otvoren je ste€ajni postupak nad duznikom Autodijelovi-Potoénjak d.o.o., Cakovec
(tocka I. izreke), za ste¢ajnog upravitelja imenovan je Davorin Kapusti¢ iz Ivanca (totka II.
izreke), zakljucen je stedajni postupak nad duZnikom (tolka IIl. izreke), odredeno je da ée
rjedenje biti objavljeno na e-Oglasnoj ploti i dostavljeno sudskom registru (tfotka IV. izreke)
te da ¢e po pravomocnosti rjeSenja duznik biti brisan iz sudskog registra (to¢ka V. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska zbog pogresno
utvrdenog Cinjeninog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. PredloZio je da sud
uvaZi Zalbu, ukinc-pobijano rjeSenje, a predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

U obrazloZenju Zalbe u bitnome navodi da je na ro¢istu radi rasprave o uvjetima za
otvaranje steajnog postupka predao sudu isprave, zapisnik i dopunu zapisnika o pljenidbi i
procjeni pokretnina, iz kojih proizlazi da duZnik ima imovine, §to je sud u potpunosti
zanemario. Isti¢e i da prvostupanjski sud nije utvrdivao je li imovina duznika koja bi usla u
steCajnu masu dovoljna za namirenje trokova tog postupka ili je neznatne vrijednosti.

Zalba je osnovana.
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~ Nakon §to je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢lanaka 365. i 381. Zakona
o parnidnom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11-pro&i§ceni tekst, 25/13, 28/13 1 89/14;
dalje: ZPP) u vezi s &lankom 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ), pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz €lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
utvrdeno je da je poginjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. to¢ke 11. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a te je pogredno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je naveo da je Financijska
agencija 12. kolovoza 2016. podnijela prijedlog za otvaranje steajnog postupka buduci da je
duZnik u neprekidnoj blokadi 120 dana, a iznos blokade je 667.022,30 kn te je utvrdio da
duznik ne spori da nema imovine, nakon ega je rjefenjem pozvao osobe koje imaju pravni
interes platiti troskove prethodnog i ste€ajnog postupka, a buduci da predujam nije uplacen,
primjenom odredbe ¢lanka 132. stavka 2. SZ-a donio je pobijano rjeSenje.

‘lako iz spisa proizlazi postojanje steajnog razloga nesposobnosti za placanje (Clanak
5. stavak 2. SZ-a u vezi s ¢lankom 6. stavcima 1. 1 2. podstavkom 1. SZ-a), prvostupanjski sud
u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nije izri¢ito naveo je i utvrdio postojanje steajnog razloga
i kojeg, §to je osnovna pretpostavka za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Osnovano Zalitelj istie da je u obrazloZenju pobijanog rjelenja prvostupanjski sud
utvrdio da duZnik nema imovine, bez da je cijenio isprave koje je vjerovnik predao na ro¢istu
radi rasprave o uvietima za otvaranje stefajnog postupka, zapisnik i dopunu zapisnika o
pljenidbi i procjeni pokretnina iz kojih proizlazi da duZnik ima imovine. Iako je duZnikov
zastupnik po zakonu na navedenom ro¢i§tu izjavio da se radi o pokreinima koje su u
vlasni¥tvu treée osobe (Unipot d.o.o. u ste€aju) i da ih je odnijela steCajna upraviteljica tog
drustva, iz dopune zapisnika o pljenidbi pokretnina duznika kao ovrenika (listovi od 55. do
58. spisa) proizlazi da je u ovr$nom postupku zaplijenjeno ukupno 38 pokretnina, od kojih je
za 15 naznadeno da je duZnik izjavio da su u viasnitvatreéifosoba (Uiipot d.o.o. u steCaju i
‘Dine PotoZnjaka), dok za ostale pokretnine zaplijenjene pod brojevima od 1. do 14., od 16. do
17., 19, 25., i od 30. do 34, proizlazi da Wﬁgﬁyﬁgﬁm vlasniStvu. Pljenidbom pokretnina
u ovrinom postupku ovrhovoditel; stjede zaloZno pravo, ali su one i dalje u vlasniStvu
duZnika, sve do njihove prodaje, odnosno dosude kupcu.

Iz odredbe &lanka 132. SZ-a proizlazi da se rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju
stedajnog postupka moze donijeti samo uz preduvijet da je utvrdeno kako imovina duznika
koja bi usla u stedajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova tog postupka ili je
neznatne vrijednosti. Budu¢i da u konkretnom sluéaju iz dostavljenih isprava proizlazi da
duznik ima imovinu, odredene pokretnine koje su zaplijenjene u ovrinom postupku, ali ne
proizlazi da bi bile prodane, utvrdenje prvostupanjskog suda da duznik nema imovine je
proturjeéno ispravama priloZenim spisu.

Prije donosenja rjeSenja u smislu &lanka 132. stavka 1. SZ-a, sud bi trebao po
sluzbenoj duZnosti utvrditi ¢injenicu da imovina duZnika koja bi usla u ste€ajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje tro$kova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, jer tako proizlazi iz
odredbe &lanka 11. stavka 3. SZ-a, kojom je propisano da steajni sudac po sluZbenoj
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duznosti utvrduje sve &injenice koje su od vaZnosti za ste€ajni postupak i radi toga moze
izvoditi sve potrebne dokaze. :

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a ovaj sud je ukinuo pobijano rjeSenje i predmet vratio na ponovan
postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti pofinjenu bitnu povredu
postupka te dati jasne razloge o tome ima li duZnik imovinu, to€nije je 1i duZnik i dalje u
vlasnidtvu pokretnina i kojih ili su one prodane, te ako je i dalje u njihovom vlasnistvu je li
vrijednost te imovine dovoljna za pokriée troskova stetajnog postupka. Pored navedenog,
skreée se paznja prvostupanjskom sudu da je u situaciji kada duZnikov zastupnik po zakonu
nije, u skladu s odredbom &lanka 110. stavka 2. SZ-a, podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka, sud trebao postupiti prema odredbi ¢lanka 113. stavka 1. SZ-a i pozvati zakonskog
zastupnika duZnika na uplatu predujma u odredenom roku pod prijetnjom posljedica iz stavka
3. tog ¢lanka.

Zagreb, 9. svibnja 2018.

ORI Predsjednica vijeca
Nka Sabari¢ Zovko, v. r.

& tpravka — ovlasteni sluZzbeni
/ BrapKica Curman '
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